REPUBLIKA E SHOQIPERISE

KUVENDI
Grupi Parlamentar i Partisé Demokratike

Nr._ Prot. Tirané, mé
RAPORT REKOMANDUES

Lénda: Pér miratimin e kérkesés sé Prokurorisé “Pér dhénie autorizimi pér
“Pér arrestimin/hegjen e lirisé sé deputetit Sali Berisha, népérmjet
z8vendésimit té masés sé sigurimit.”

Drejtuar: Seancés Plenare té Kuvendit té Shqgipérisé, hartuar nga deputeti, anétar i
Késhillit pér Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin, si pérfagésues i
Partisé Demokratike té Shqipérisé, Enkelejd Alibeaj.

I|.HYRJE

Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé, né datén 12.12.2023 éshté véné né lévizje nga
Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar (SPAK). Kjo e fundit,
me shkresén nr. 16688 prot., daté 12.12.2023, ka kérkuar nga Kuvendi, dhénien e

autoriz

Imit pér arrestimin/heqgjen e lirisé, népérmjet zévendésimit té masés sé sigurimit,

ndaj deputetit t&é Kuvendit t€ Shqipérisé z. Sali Berisha. Kjo kérkesé e prokurorisé
shoqgérohet nga:

1.

relacioni pérkatés i arsyetuar, me ané té té cilit parashtrohet se SPAK, ka rregjistruar
procedimin penal nr. 287 te vitit 2020. Né kuadér té kétij procedimi, jané marré
vendime nga GJKKO (respektivisht shkalla e paré ka dhéné vendimet nr. 112 dt.
20.10.2023 “pér caktimin e masave te sigurimit” dhe vendimin nr. 117, dt
26.10.2023 “pér marrjen né pyetje t€ personit né hetim”, kurse shkalla e dyté ka
marré vendimin 56 (87-20-23-156), dt. 21.11.2023 “pér shqyrtimin e ankimit ndaj
vendimeve t€ shkallés sé paré”. Sipas vendimeve t& mésipérme, éshté vendosur qe
ndaj deputetit gé éshté né statusin e personit né hetim jané caktuar masat e sigurimit
personal shtrénguese: 1- “Detyrimi pér tu paraqitur né policin€ gjyqésore” (neni 234
I KPP) dhe 2- Ndalimi i daljes jashté shtetit (neni 233 i KPP). Né bazé té kétyre
masave, personi né hetim, ka patur detyrimin qé té paraqitej té hénén e paré dhe té
treté té ¢do muaji, ora 10.00 para oficerit té policisé gjygésore, Adelajda Metaj,
prané SPAK (detyrime sipas masés sé paré) dhe detyrimin t¢ mos largohet nga
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territori i Republikés sé Shqipérisé pa autorizim té gjykatés (detyrim sipas masés sé
dyté).

2. 3 (tre) proces verbale, “mbi paraqitjen e shtetasit Sali Berisha”, respektivisht i
datave 06.11.2023, ora 16:00, i datés 20.11.2023, ora 16:00, i datés 04.12.2023, ora
16:00. Té tre procesverbalet pérpiluar dhe nénshkruar nga oficeri i policisé
gjygésore Adelajda Metaj (vulosur dhe nénshkruar).

3. Vendim i GJKKO (shkalla e paré) me nr nr. 112 dt. 20.10.2023 “pér caktimin e
masave te sigurimit”.

4. Vendimi i GJKKO (shkalla e paré) nr. 117, dt 26.10.2023 “pér marrjenné pyetje té
personit né hetim”,

5. Vendim i GJIKKO (shkalla e dyté - Apeli) me nr. 56 (87-20-23-156), dt. 21.11.2023
“pér shqyrtimin e ankimit ndaj vendimeve t€ shkall€s s€ paré”.

Me urdhrin nr. 3822/2, daté 11.12.2023, Kryetari i Kuvendit ka thirrur mbledhjen e
Késhillit pér Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin (kétu e né vijim Késhilli pér
Imunitetin), duke caktuar datén 18.12.2023, ora 12.00. Késhilli pér Imunitetin zhvilloi njé
mbledhje né datén 18.12.2023.

Né mbledhje u shyrtua kérkesa dhe relacioni i arsyetuar i prokurorisé, u konsultuan aktet
provuese té ofruara nga organi i prokurorisé, u dégjuan shpjegimet dhe pérgjigjet e pyetjeve
drejtuar 2 prokuroréve gé pérfagésonin SPAK, si dhe u dégjuan shpjegimet dhe pérgjigjet
e pyetjeve prej pérfagésuesve té deputeti Sali Berisha.

Pas shqyrtimit t€ akteve dhe diskutimit té ¢€shtjes sipas dispozitave t€ Kushtetutés né lidhje
edhe me ato té Kodit té Procedurés Penale, anétari i Késhillit pér Imunitetin, nénshkrues i
kétij relacioni, konkludoi se Seancés Plenare t€ Kuvendit, duhet t’i rekomandohet miratimi
1 dhénies sé€ autorizimit pér “Arrestimin/heqjen e liris€, népérmjet z&vendésimit t€ masés
sé sigurimit, ndaj deputetit t& Kuvendit t€ Shqipéris€ z. Sali Berisha”.

1. FAKTET

Nga kérkesa e paragitur nga organi i Prokurorisé, Relacioni bashkéngjitur saj dhe pérgjigjet
e prokuroréve né mbledhje té Késhillit pér Imunitetin rezulton se:

SPAK, ka regjistruar procedimin penal nr. 287 té vitit 2020 pér veprén penale té “Pastrimit té
produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, parashikuar nga neni 287 i K.Penal.
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Mé daté 02.10.2023, né kuadrin e kétij procedimi penal éshté vendosur, ndér té tjera,
regjistrimi i emrit té personit nén hetim Sali Berisha, si i dyshuar se ka kryer veprén penale té:
“Korrupsionit pasiv té funksionaréve t¢ larté shtetérore ose té zgjedhurve vendoré”, Kryer né
bashképunim, parashikuar nga neni 260 e 25 i Kodit Penal.

Kjo dispozité parashikon se kérkimi ose marrja, drejtépérdrejté ose térthorazi, i ¢do lloj
pérfitimi té parregullt apo i njé premtimi té tillé, pér vete ose pér persona té tjeré, ose pranimi
i njé oferte a premtimi gé vjen nga pérfitimi i parregullt, nga funksionari i larté shtetéror ose
i zgjedhuri vendor, pér té kryer ose moskryer njé veprim gé lidhet me detyrén a funksionin e
tij, dénohet me burgim nga katér deri né dymbédhjeté vjet.

Konkretisht, nga hetimet, vlerésohet se éshté krijuar dyshimi i arsyeshém, i mbéshtetur né
prova se personi nén hetim Sali Berisha, né cilésiné e tij si Kryeministér i Republikés sé
Shqipérisé, pérgjaté periudhés kohore gé shtrihet gé nga viti 2005 e vijim, ka kryer veprime
konkrete, aktive, né miratim ligjesh apo aktesh nénligjore, me géllim pérshtatjen e tyre sipas
nevojave qé paragiteshin pér pesé familje ish-pronare, me géllim kthimin dhe né vijim
shfrytézimin si troje ndértimore té territoreve Kku jané shtriré ish Klubi Shumésportesh Partizani
dhe ish Klubi i Futbollit Partizani, ku pérfitues i drejtépérdrejté ndér té tjeré, rezultonte té ishte
bashkéshorti i vajzés seé tij, shtetasi Jamarbér Malltezi.

Nga ana e shtetasit Sali Berisha, jané kryer veprime aktive, né cilésiné e tij si Kryeministér i
Republikés sé Shqipérisé, pér kryerjen e kontrolleve administrative (Urdhéri nr. 1289 prot.,
daté 16.04.2009), me géllimin e ushtrimin e presionit dhe dhénien e urdhérave konkrete pér
veprime gé duhet té kryenin funksionarét qé pengonin pérfundimin e procesit té privatizimit,
né favor ndér té tjera, té shtetasit Jamarbér Malltezi, bashkéshorti i vajzés sé tij.

Nga ana e shtetasit Sali Berisha, jané kryer veprime aktive, né cilésiné e tij si Kryeministér i
Republikés sé Shqipérisé, né vendosjen né dispozicion té shtetasit Jamarbér Malltezi,
bashkéshorti 1 vajzés sé tij, té strukturave té ndryshme té administratés shtetérore pér
realizimin e procesit té privatizimit té pronés shtetérore né favor té tij.

Pérfitimi 1 parregullt né favor té shtetasit Jamarbér Malltezi, né cilésiné e bashkéshortit té
vajzés sé Kryeministrit, shtetasit Sali Berisha, ekziston dyshimi se éshté, veté privatizimi i
objekteve sportive, me géllimin e vetém pér t’u shténé né doré, ndryshuar destinacioni dhe
pérdorur pér pérfitime materiale nga shtetasi Jamarbér Malltezi.

Pérfitim i parregullt, jané ndryshimet e kryera né lidhje me destinacionin e zonave nga sportive
né té banimit, pavarésisht interesit publik gé ekziston né lidhje me nevojén e ekzistencés sé
ambjenteve sportive, gjé gé ka cuar né kryerje ndértimesh, nga té cilat ka pérfituar
drejtépérdrejté shtetasi Jamarbér Malltezi.
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Pérfitim i parregullt, jané gjithashtu té gjitha pérfitimet monetare qé ka marré shtetasi Jamarbér
Malltezi nga shogéria “Homeplan” sh.p.k. para se té€ deklarohej si bashkéshortak né kété
shoqeéri si dhe fitimet e akumuluara ndér vite té késaj shogérie dhe té shpérndara né vijim, pas
deklarimit si bashké-ortak, té llogaritura né shumén prej 672 976 832 lek ose 5 420 345 euro.

Vepra penale e korrupsionit pasiv, e cila ka né vetvete géllimin e pérfitimit, evidenton
gartésisht se pérfitimi mund té jeté jo vetém pér vete por edhe pér persona té tjeré. Né rastin
konkret, &shté evidentuar pikérisht se ky pérfitim éshté marré nga personi nén hetim Jamarbér
Malltezi.

Neni 73 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Ndryshuar me ligjin nr. 88/2012, daté
18.9.2012, ndryshuar paragrafi 3, me ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016), parashikon:

1. Deputeti nuk mban pérgjegjési pér mendimet e shprehura né Kuvend dhe votat e
dhéna prej tij né ushtrim té funksionit. Kjo dispozité nuk zbatohet né rastin e shpifjes.
2. Deputeti nuk mund té arrestohet ose t’i higet liria né ¢farédo lloj forme apo ndaj
tij té ushtrohet kontroll personal ose i banesés, pa autorizimin e Kuvendit.

3. Deputeti mund té ndalohet ose té arrestohet pa autorizim kur kapet né kryerje e
sipér ose menjéheré pas kryerjes sé njé krimi té réndé. Prokurori i Pérgjithshém ose
Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme njofton menjéheré Kuvendin, i cili, kur konstaton
se nuk ka vend pér procedim, vendos pér hegjen e maseés.

4. Pér céshtjet e parashikuara né paragrafet 2 dhe 3 té ketij neni, Kuvendi mund té
diskutojé né seancé me dyer té mbyllura, pér arsye té mbrojtjes sé t& dhénave. Vendimi
merret me votim té hapur,

Neni 288 i K.Pr.Penale, (Ndryshuar me ligjin nr. 21, daté 10.3.2014 dhe nr. 35/2017, daté
30.3.2017) parashikon:

1. Kur ndaj njé deputeti duhet té caktohet masa e sigurimit té arrestit né burg ose né
shtépi, hegja e lirisé ne cfarédo lloj forme, kontrolli personal ose i banesés,
prokurori kérkon autorizim nga Kuvendi.

2. Kérkesa pér autorizim paragitet kur plotésohen kushtet ligjore té parashikuara né
kété Kod pér kryerjen e veprimeve té parashikuara né pikén 1 té kétij neni. Ajo
shogérohet me njé relacion té arsyetuar, té shogéruar me provat gé mbéshtesin
kérkesén e tij.

3. Kur deputeti éshté arrestuar né flagrancé, Drejtuesi i Prokurorisé sé Posa¢cme
njofton menjéhere Kuvendin. Kur Kuvendi vendos hegjen e masés sé arrestit né
flagrance, deputeti lirohet menjéheré.

Neni 289 i K.Pr. Penale “Lejimi pér té kryer veprime” (ndryshuar pika 1 me ligjin nr. 21, daté
10.3.2014 , (ndryshuar me ligjin nr. 35/2017, date 30.03.2017) parashikon:
1. Mosdhénia e autorizimit, sipas nenit 288, té kétij Kodi, nuk e pengon prokurorin
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qé té kérkojé njé masé tjetér sigurimi, sipas nenit 244, dhe as té procedojé ndaj tij
0se personave té tjeré, ndaj té ciléve zhvillohen hetime pér té njéjtin fakt.

Mbéshtetur né sa mé sipér, Prokuroria e Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar
Tirané, i éshté drejtuar me kérkesé Gjykatés sé Posagcme Pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar Tiran€, duke kérkuar caktimin e masave té sigurimit personal “Detyrim pér t’u
paraqitur né policiné gjyqésore” parashikuar nga neni 234 1 K.Pr.Penale dhe “Ndalim 1 daljes
jashté shtetit”, parashikuar nga neni 233 i K.Pr.Penale, pér personin nén hetim Sali Berisha.

Me vendimin nr. 112 daté 20.10.2023, Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin
dhe Krimin e Organizuar Tirané, ka pranuar kérkesén e prokurorisé, duke caktuar masat e
sigurimit personal té sipércituara pér personin nén hetim Sali Berisha.

Me vendimin nr. 117 daté 26.10.2023, Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin
dhe Krimin e Organizuar Tirané, ka vendosur ndér té tjera, vazhdimin e masés sé sigurimit
personal me Kkarakter shtréngues “Detyrim pér t’u paraqgitur né policiné gjyqésore”, e
parashikuar nga neni 234 i K.Pr.Penale, caktuar me vendimin nr. 112 daté 20.10.2023 ndaj
personit nén hetim Sali Berisha, duke u urdhéruar ky i fundit té paragitet té hénén e paré dhe té
treté t€ ¢cdo muaji, ora 10.00 para oficerit té policisé gjyqgésore, prané Prokurorisé sé Posa¢cme
Kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar, si dhe urdhérimi i kétij shtetasi té mos largohet
nga territori i Republikés sé Shqipérisé, pa autorizimin e gjykatés, né referim té nenit 233 pika
| t¢ K.Pr.Penale dhe ndalimi i pérdorimit té pasaportés dhe dokumentave té tjera idnetifikuese
té vlefshme pér daljen jashté shtetit.

Duke mos gené dakort me dy vendimet e mésipérme, nga ana e personit nén hetim dhe
mbrojtésve té tij éshté ushtruar ankim. Gjykata e Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar Tiran&, me vendimin nr. 56 daté 21.11.2023, ka vendosur ndér té tjera
miratimin e vendimit nr. 112 daté 20.10.2023 té Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organziuar, té verifikuar me vendimin nr. 117 daté 26.10.2023 té
Sé njéjtés gjykaté, ndaj ankuesit Sali Berisha.

Referuar proces verbaleve daté 06.11.2023, 20.11.2023 dhe 04.12.2023 t& mbajtur nga oficeri
I policisé gjygésore/hetuesi, para té cilit duhet té paragitej personi nén hetim Sali Berisha,
rezulton se ky i fundit, nuk ka zbatuar vendimin e gjykatés, duke mos u paragitur asnjéheré para
policisé gjygésore.

Neni 289 1 K.Pr. Penale “Lejimi pér té€ kryer veprime” (Ndryshuar pika 1 me ligjin nr. 21, daté
10.3.2014), ndryshuar me ligjin nr. 35/2017, daté 30.3.2017) parashikon:

...2. Kur nevojat e sigurimit réndohen apo kur nga hetimet rezultojné fakte ose rrethana té reja,
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prokurori mund t’i kérkojé Kuvendit autorizim, sipas paragrafit 1, té nenit 288, té kétij* Kodi.
Neni 231 1 K.Pr.Penale “Zévendésimi ose bashkimi i masave té sigurimit personal” parashikon:

“1. Né rast shkelje té detyrimeve qé lidhen me njé masé sigurimi, gjykata mund té vendosé
zévendésimin ose bashkimin me njé maseé tjetér mé té réndé, duke mbajtur parasysh réndésing,
motivet dhe rrethanat e shkeljes. Pér shkeljen e detyrimeve gé lidhen me njé masé ndaluese,
gjykata mund té vendosé zévendésimin ose bashkimin me njé masé shtrénguese. ”

Neni 260 i K.Pr.Penale “Revokimi, zévendésimi dhe bashkimi i masave t& sigurimit”
parashikon:

...3. Kur nevojat e sigurimit réndohen apo personi shkel detyrimet gé lidhen me masén e
sigurimit, gjykata, me kérkesé té prokurorit, mund té vendosé zévendésimin e saj me njé masé
mé té réndé ose caktimin e njé mase sigurimi shtrénguese ose ndaluese shtesé. Pér shkeljen e
detyrimeve gé lidhen me njé masé ndaluese, gjykata mund té vendosé caktimin e njé mase
ndaluese shtesé ose zévendésimin e saj me njé masé shtrénguese.

4. Kérkesa e prokurorit ose e té pandehurit pér revokimin, zévendésimin ose bashkimin e
masave té sigurimit shqyrtohet nga gjykata ku ndodhen aktet, brenda pesé ditéve nga depozitimi
I saj. Kur éshté rasti, gjykata vendos edhe kryesisht revokimin ose zévendésimin e masés sé
sigurimit gjaté marrjes né pyetje té personit té arrestuar sipas nenit 248, té kétij’ Kodi, né rastet
e parashikuara nga paragrafi 6, i nenit 246, té tij, gjaté procedimit pér sigurimin e provés,
gjaté seancés paraprake ose gjaté gjykimit.

Ndodhur né kéto kushte, vlerésojmé se, nga hetimet e kryera deri mé tani, ekziston dyshimi i
arsyeshém, i bazuar né prova se nga ana e personit nén hetim Sali Berisha, éshté konsumuar
vepra penale “Korrupsioni pasiv i funksionaréve té larté shtetérore ose i t€ zgjedhurve vendoré”,
né bashképunim, parashikuar nga neni 260 e 25 i K.Penal.

Vlerésojmé gjithashtu se, ekzistojné kushtet dhe kriteret pér caktimin e masave té sigurimit dhe
ekzistenca e kétyre kushteve dhe kritereve té pércaktuara né nenet 228, 229 té K.Pr.Penale, jané
vlerésuar dhe konfirmuar tashmé nga gjykatat e posagme.

Gjithashtu vlerésojmé se ndodhemi edhe né pérmbushje té kérkesave té parashikuara nga nenet
231 dhe 260 té K.Pr.Penale. Personi nén hetim Sali Berisha, né ményré té pérséritur nuk ka
zbatuar detyrimet gé i ngarkohen nga ligji procedurial penal, né zbatim té vendimeve gjyqésore,
pér caktimin e masave shtrénguese personale ndaj tij, duke mos u paraqgitur para oficerit té
policisé gjyqgésore/hetuesit.

Mbéshtetur né sa parashtruar dhe shpjeguar mé lart, bazuar né nenin 73 té Kushtetutés sé
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Republikés sé Shqipérisé, nenet 231, 260, 288, 289 té K.Pr.Penale,si dhe nenet 13, 118 té
Rregullores sé Kuvendit té Republikés sé Shqipérisé, kérkojné dhénien e autorizimit nga
Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé, pér arrestimin/hegjen e lirisé té deputetit Sali BERISHA,
népérmjet z€vendésimit t€ masés sé€ sigurimit nga ajo e “Detyrimit pér t'u paraqitur né policiné
gjyqésore”, parashikuar nga neni 234 1 K.Pr.Penale dhe “Ndalimi 1 daljes jashté shtetit”,
parashikuar nga neni 233 1 K.Pr.Penale, né até té “arrestit né burg/arrest né shtépi”, parashikuar
nga nenet 238/237 té K.Pr.Penale.

Faktet e mésipérme, rezultojné mé té detajuara, prej akteve provuese, té depozituara nga
ana e Prokurorisé, prané Késhillit t& Imuniteteve.

1.  ANALIZA LIGIJORE

Ndryshimet kushtetuese té vitit 2012, gé u frymézuan nga nevoja pér té intensifikuar luftén
kundér pandéshkueshmérisé sé zyrtaréve té larté shtetéroré, reformuan thelbésisht
konceptin e imunitetit parlamentar. Rregullat e reja kushtetuese kané tentuar té afrojné
zyrtarin e larté shtetéror me qytetarin e zakonshém né raport me pérgjegjésiné penale dhe
pérgjegjshmériné pér zbatimin e ligjit. Njé ndryshim i tillé, erdhi si nevojé, jo vetém e njé
orientimi politik geverisés né vitin 2012, por edhe si njé detyrim pér Shqipériné né kuadér
té procesit té integrimit evropian dhe té disa marréveshjeve ndérkombétare, mes té cilave
spikat “Konventa penale kundér korrupsionit” e GRECO-s.

Sipas rregullimeve normative, aktualisht deputeti ka vetém 2 lloj imunitetesh né nivel
kushtetues. Sé pari, deputeti ka imunitet substancial dhe éshté i mbrojtur nga pérgjegjésia
“pér mendimet e shprehura né Kuvend dhe votat e dhéna prej tij né ushtrim té funksionit”.
Ky lloj imuniteti nuk ekziston pér rastin e shpifjes.

Sé dyti, deputeti ka imunitet procedural pér liriné e l1évizjes dhe pér privacing, qé nénkupton
se nuk mund t€ arrestohet ose t’i higet liria, pa autorizimin e Kuvendit. Ndaj tij nuk mund
té ushtrohet kontroll personal ose i banesés, pa autorizimin e Kuvendit. Pér kryerjen e
kétyre veprimeve procedurale nevojitet autorizim i Kuvendit. Eshté ky shkaku pér té cilin,
nga ana e Prokurorisé éshté paragitur edhe kérkesa konkrete e marré né shqyrtim nga
Késhilli i Imuniteteve.

Imuniteti procedural pérfagéson njé lloj pengese procedurale, gé i shfaget sipas rastit
prokurorisé apo gjykatés, pér té kryer veprime hetimore té lidhura me liriné e lévizjes dhe
privatésiné e deputetit. Né njéfaré ményre, imuniteti procedural mbron dinjitetin e
deputetit, qé atij t& mos i cénohet liria dhe jeta private né ményré abuzive, pa patur njé
shkak té ligjshém nga organet ligjzbatuese. Premisa bazé, qé ligjéron hegjen e imunitetit
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procedural éshté ekzistenca e procedimit penal té regjistruar sipas ligjit ndaj deputetit, qé
duhet té verifikohet nga Kuvendi. Né kété piképamje, Kuvendi verifikon vetém procedurén
qé éshté zhvilluar, pa i hyré cilésisé dhe vlerés sé provave né drejtim té faktit penal dhe té
autorésisé. Imuniteti procedural nuk mundet dhe nuk duhet gé né asnjé rrethané té
shndérrohet né njé mburojé nga pandéshkueshméria apo si pengesé pér drejtésiné. Nése
pranohet e kundérta, atéheré ¢do akt i prodhuar &shté absolutisht i pavlefshém, sepse né
ményré té dukshme Kuvendi tejkalon kompetencén e tij dne merr kompetencé pér ushtrim
té paligjshém té ndjekjes penale, pra uzurpon kompetenca gjyqésore. Nése Kuvendi
shqyrton prova dhe vleréson besueshmériné e tyre, atéheré demokracia pérballet me njé
rrezik flagrant: rrénohet parimi i ndarjes sé pushteteve i sanksionuar nga neni 7 i
Kushtetutés! Jo vetém kag, por situata shthuret dhe mé pas sjell njé térési pasojash, gé
démtojné pa kthim parimet e drejtésisé dhe té shtetit, ku sundon ligji. Pér ilustrim, nése
Kuvendi vleréson provat, cilésiné e provave dhe shkallén e besueshmérisé sé tyre, atéheré
nuk ka béré gjé tjetér vegse vleréson mbi fajésiné ose pafajésiné e personit né hetim/gjykim,
duke vendosur respektivisht prokuroriné dhe gjykatén pérpara gjykimit té kryer, duke i
shndérruar ato thjesht né noteré té vierésimit té béré nga Kuvendi. Kjo nuk éshté gjé tjetér,
vegse shkatérrim i parimit kushtetues t€ prezumimit té pafajésisé€, ndarjes s€ pushteteve dhe
pavarésisé dhe paanésisé sé sistemit gjyqgésor.

Né kété terren kushtetues, né rastin konkret, éshté detyré e Kuvendit té verifikojé nése
ekzistojné té gjitha kushtet pér dhénien e autorizimit, gé kérkohet nga prokuroria pér
arrestimin e deputetit. Sipas nenit 288 té K.Pr.Penale, kérkesa pér dhénien e autorizimit
(pér arrest, hegje lirie e ¢farédolloj forme, kontroll personal apo kontroll banese), paragitet
nga prokurori. Kérkesa pér autorizim duhet té tregojé veprimin qé kérkohet autorizimi (pra
nése do béhet arrest, heqje lirie e ¢farédolloj forme, kontroll personal apo kontroll banese)
dhe té tregojé se pérmbushen kérkesat e Kodit pér kryerjen e veprimit. Kérkesa pér
autorizim shoqgérohet me njé relacion té arsyetuar, té shogéruar me provat qé mbéshtesin
kérkesén e tij. Ligji nuk kérkon gé Kuvendi né procedurén e dhénies sé autorizimit té
vlerésojé cilésiné e provave apo shkallén e besueshmérisé sé tyre. Kuvendi nuk mundet
dhe nuk duhet té kryejé njé proces té administrimit té provave té procedimit penal sepse ia
ndalon kété parimi i ndarjes sé pushteteve, i sanksionuar né nenin 7 té Kushtetutés. Eshté
pushtet ekskluziv, vetém i prokurorisé dhe i gjykatés, marrja, administrimi dhe vlerésimi i
provave, pér té krijuar bindjen nése duhet ngritur akuzé dhe nése i pandehuri duhet
deklaruar fajtor dhe dénuar. Kuvendi, sipas Kushtetutés dhe Kodit té Procedurés Penale
nuk ka té drejté dhe nuk i éshté njohur kompetenca té verifikojé, ai veté, provat e njé
procedimi penal, té vlerésojé besueshmériné e tyre dhe té deklarojé nése provohet fakti
penal dhe autorésia e té dyshuarve.
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Njé géndrim i tillé i tillé i Kuvendit, mbéshtetet dhe nga aktet ndérkombétare, té dedikuara
ndaj késaj veprimtarie parlamentare, mé i spikaturi prej té cilave éshté dokumenti i
Komisionit t&€ Venecias, “Raporti mbi g€llimin e 1€nies sé imunitetit parlamentar” CDL-
AD(2014)011, i cili né paragrafin 168 pérshkruan se:

“168. Komisioni i Venecias pér mé tepér vleréson se organi parlamentar qé shqyrton njé
kérkesé pér hegjen e imunitetit nuk duhet té béjé njé shqyrtim ligjor té ¢éshtjes. Né vecanti
ai nuk duhet né asnjé rrethané, té deklarojé veté mbi fajésiné ose jo té deputetit né fjalé,
ose nése ndjekja penale éshté e bazuar. Vendimi duhet té bazohet mbi faktet dhe meritat e
céshtjes sic i parashtrojné autoritetet dhe deputeti né fjalé dhe jo mbi konsiderata té tjera
politike apo té jashtme. ...”

Kuvendi, né cilésiné e pushtetit legjislativ, né kété lloj procedure ka vetém njé detyré: té
sigurojé gé deputeti né proceduré té mos jeté peng i pérdorimit abuziv politiko-partiak pér
shkak té veprimtarisé sé tij parlamentare.

Njé géndrim i tillé i tillé i Kuvendit, mbéshtetet nga dokumenti i mésipérm i Komisionit té
Venecias i cili né paragrafin 162 pérshkruan se:

162. Komisioni i Venecias, né pérgjithési, konsideron se duhet té keté njé prezumim bazik
gé imuniteti duhet té higet né té gjitha rastet né té cilat nuk ka arsye té besohet se akuzat
kundér deputetit né fjalé jané té motivuara politikisht. Imuniteti duhet té zbatohet vetém né
rastet kur ka arsye té dyshohet pér njé element politiko-partiak né vendimin pér té ndjekur
penalisht parlamentarin né fjalé. ...”

Né funksion té kétij géllimi, Kuvendi, né kété lloj procedure verifikon:
Sé pari ekzistencén e njé procedimi penal té ligjshém;
Sé dyti ekzistenca e kushteve ligjore pér arrestin dhe kontrollin.

Sé treti né vlerésimin e kétyre kushteve, Kuvendi, duhet té vlerésojé nga ana pérmbajtésore
disa kritere té listuara saktésisht nga dokumenti i mésipérm i Komisionit té Venecias, né
paragrafét 188 dhe 189 si mé poshté:

“188. Kur vendos nése imuniteti parlamentar duhet té higet apo jo né njé rast konkret duhet té
merren né konsideraté kriteret e méposhtme:

Kritere pér mbajtjen e imunitetit:

- kur pretendimet jané qartazi dhe haptazi té pabazuara

- kur shkelja e pretenduar éshté njé pasojé e paparashikuar e njé veprimi politik
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- kur pretendimet jané paraqitur qartésisht pér motive politiko-partiake (fumus
persecutionis) me géllim shgetésimin ose intimidimin e deputetit ose ndikimin tek mandati
i tij

- kur procedurat ligjore mund té rrezikojné seriozisht funksionet demokratike té
parlamentit ose té drejtat themelore té njé deputeti ose grup deputetésh

189. Kriteret pér hegjen e imunitetit:
- kur kérkesa bazohet né shkage té drejta té réndésishme dhe té singerta
- kur shkelja e pretenduar éshté e njé natyre vecanrisht té réndé
- kur kérkesa lidhet me sjellje kriminale gé nuk lidhet ngushtésisht me pérmbushjen e
funksioneve parlamentare por lidhet me akte té tjera té kryera né funksione té tjera
personale ose profesionale
- kur procedurat duhet té lejohen me géllim gé té mos pengohet drejtésia
- kur procedurat duhet té lejohen me géllim garantimin e autoritetit dhe legjitimitetit té
parlamentit.”

Nga analizimi i kétyre kushteve dhe kritereve, té aplikuara né rastin e kérkesés konkrete té
paragitur nga ana e organit té Prokurorisé rezulton se:

1. Ekzistenca e njé procedimi penal té ligjshém

Ky kusht kérkon gé Kuvendi té verifikojé se ndaj deputetit ka njé procedim penal, gé
procedimi penal té jeté filluar pér vepra penale gé ligji i parashikon si té tilla dhe gé organi
i cili po procedon té keté kompetencén e dhéné nga ligji pér procedimin e veprave penale
té tilla.

Nga analiza e kérkesés sé prokurorisé, relacionit shogérues té prokurorisé, pérgjigjeve té
prokuroréve né mbledhje té Késhillit pér Imunitetit konstatohet pa asnjé dyshim ekzistenca
e procedimit penal ndaj deputetit Sali Berisha. Ky procedim éshté regjistruar né vitin 2020,
me numér 287 né SPAK. Pérpos késaj, nga ana e SPAK éshté proceduar mé kérkesé
drejtuar GJKKO, pér caktimin e masave té arrestit. GJKKO (shkalla e paré dhe apeli) né
pérfundim kané konfirmuar ndér té tjera qofté ekzistencén e procedimit penal, e qofté edhe
vendosjen e masave té sigurimit té llojit shtrénguese (dy masa sigurimi). Rrjedhimisht,
nxirret pérfundimi se plotésohet kushti ligjor se ndaj deputetit Sali Berisha ekziston njé
procedim penal i rregullt nga piképamja e parimit té ligjshmérisé.

2. Ekzistenca e kushteve ligjore pér arrestin
Ky kusht kérkon gé Kuvendi té verifikojé nése kérkesa dhe relacioni i Prokurorisé pér

Krime té Rénda tregojné garté se ekzistojné kushtet ligjore pér arrestin e deputetit.
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Nga analiza e kérkesés sé prokurorisé, relacionit shogérues té prokurorisé, pérgjigjeve té
prokuroréve né mbledhje té Késhillit pér Imunitetin konstatohet pa asnjé dyshim se kérkesa
e prokurorisé tregon garté kushtet ligjore pér veprimet e arrestit dhe té kontrollit, né
pérputhje me nenin 288 té K.Pr.Penale. Duhet saktésuar se SPAK né relacion, kérkon
dhénien e autorizimit, pér masén e arrestit/hegjes sé lirisé, si zévendésim, té dy masaveé té
méparshmé té dhéna nga GJKKO, dhe jo si njé masé e kérkuar né instancé té paré. Né
relacion éshté saktésuar se dispozitat pérkatése, mbi té cilat bazohet SPAK jané hipotezat
e parashikuara nga nenet 231/1 dhe 260/3 té KPP. Né objektin e kérkesés e kané sqaruar
duke u shprehur se kérkojné “dhénien e autorizimit...pér arrestimin/hegjen e lirisé,
...népérmjet zévendesimit t&é masés sé sigurimit nga ajo e “Detyrimit pér t'u paraqitur né
policiné gjygésore”..dhe “Ndalimi i daljes jashté shtetit”, né até té arrest né burg/arrest
né shtepi..”.

Kjo do té thoté gé pérpos té gjitha kritereve té zakonshme gé Kuvendi duhet té analizojé,
duhet té shtohet edhe analiza faktike dhe ligjore e hipotezes sé€ “zévend€simit” t€ masave
té méparshme me masat e reja.

Mé konkretisht, né kérkesén e prokurorisé, e saktésisht né vendimet gjygésore, ku ajo
mbéshtetet dhe né procesverbalet e oficerit té policisé gjygésore (i ngarkuar me kontrollin
e zbatimit té detyrimeve qgé rrjedhin nga masat e sigurimit né fuqi) evidentohen gartazi
kushtet e neneve 228, 229, 230 dhe nenet 231/1 e 260/3 té K.Pr.Procedurés Penale, té
paragitura né ményré té pérmbledhur si mé poshté:

a) Dyshimet e arsyeshme té bazuara né prova

Ndaj deputetit Sali Berisha ekziston dyshimi i arsyeshém pér kryerjen e veprave penale
pér té cilat akuzohet. Ky dyshim i arsyeshém, éshté i konfirmuar jo vetém nga veprimtaria
hetimore e SPAK, por pér mé tepér edhe nga vendimet e GJIKKO, teksa kjo e fundit ka
miratuar masat e sigurimit gé jané né fugi. Kuvendi, né asnjé rast nuk ka kompetencé té
analizoj€ themelin pér konceptin e “dyshimit t€ arsyeshém”. Ai duhet té mjaftohet g€ nga
ana e organit té prokurorisé jané dokumentuar, akte administrativo-hetimore né kuadér té
procedimit penal, pra veprimtari faktmbledhése, gé krijojné dyshimin se mund té ndodhet
né situatén ligjore té shkeljes eventuale té njé dispozite penale. Eshté njé kufi i garté, ai
sipas té cilit njé organ jo gjygésor, sic éshté Kuvendi, (dhe askush tjetér né fakt, pérveg
gjykatave) nuk ka asnjé té drejté té marré nén shqyrtim apo kontroll masén e dyshimit, mbi
té cilin prokuroria ka vendosur té nisé njé procedim penal. Eshté kompetencé vetém i
organit procedues (dhe eventualisht gjykatés). Pér mé shumé né rastin konkret, masa e
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dyshimit, arsyeshméria e tij, bazueshméria né fakte, dhe masa sasiore apo cilésore e
provave, kané kaluar edhe né testin e gjykatés, té shkallés sé paré dhe té apelit (GIKKO),
té cilat e kané konfirmuar kété konsideraté fillestare t¢ SPAK. Ndaj, pér mé shumé, né kété
rast Kuvendi, nuk ka asnjé kompetencé té ndérhyjé né vlerésimin gé edhe gjykatat kané
marré.

Pér t€ gjitha kéto arsye, konsiderohet 1 pérmbushur standardi 1 “dyshimit té€ arsyeshém
bazuar né prova” pér rastin konkret.

b) Rreziku pérkundrejt procedimit

Kérkesa tjetér ligjore gé duhet marré né analizé éshté edhe nése ekziston “rreziku
pérkundrejt procedimit”. Vendosja e masave té sigurimit, nuk duhet mbéshtetur vetém né
konsideron se “ekziston dyshimi 1 arsyeshém pér kryerjen e njé vepre penale”. Ky kriter
éshté baza, pér té filluar procedimin penal, por i vetém nuk mjafton gé ndaj personit nén
hetim té aplikohen edhe masa sigurimi personal. KPP, ka parashikuar, qé kéto masa
sigurimi vendosen nése, ekziston sé paku njé nga tre rrethanat: 1- rreziku i fshehjes ndaj
drejtésisé; 2- rreziku i démtimit té veprimtarisé faktmbledhése (e quajtur réndom si “prishje
e provave”; dhe 3- rreziku gé Iénia né liri e pérsonit nén hetim, mundéson prej tij kryerjen
e veprave penale si ajo pér t€ cilin hetohet. Edhe ky “rrezik” né€ instancé té paré vlerésohet
nga ana e organit té prokurorisé, e mé pas nga ana e gjykatés. Pozicioni i Kuvendit, né kété
rast, €sht€ 1 ngjashém mé até g€ duhet t€ mbajé né rastin e analizés sé¢ “dyshimit té
arsyeshém pér kryerjen e veprés penale”. I vetmi pérjashtim, €shté konsiderata e natyrés
politiko-parlamentare, sipas sé cilés, dhénia/modhénia e autorizimit pér procedim, té mos
konsiderohet si instrument i luftés politike (analiza e kétij kriteri, béhet mé poshté né pikén
3). Pérsa i pérket “rrezikut pérkundrejt procedimit” rezulton né€ kété rast se Kuvendi, nuk
duhet edhe njéheré té vlerésoje, rishqyrtojé, kontrollojé vlerésimin gé prokuroria ka béré.
Kuvendi duhet té mjaftohet me faktet, nése prokuroria ka treguar né kérkesé dhe relacion,
se ajo ka arritur né konkluzionin, se sipas optikés sé saj, ekziston ky rrezik. Kjo analizé
duhet té jeté e shprehur garté né kérkesé dhe relacion. Ne rastin konkret prokuroria e ka
analizuar nj€ rrezik t€ tillé. Madje né rastin né fjal€ ky “rrezik pérkundrejt procedimit”
éshté konfirmuar edhe nga GJKKO (dy shkallg). Eshté i verteté edhe fakti tjetér se ky rrezik
pérkundrejt procedimit, e ka shtyré prokuroriné qé té kérkojé (e pastaj gjykata ka dhéng)
masa sigurimi si “ndalimi i daljes jashté shtetit” dhe “detyrimi pér paraqitje para policisé
gjyqésore” té cilat sipas gravitetit dhe proporcionalitetit (né raportin rrezik — kufizim) nuk
jané té njéjta mé até rrezik gé do ti pérkonte masés sé arrestit. Gjithésesi ky éshté njé
vlerésim qé éshté diskrecion fillimisht té prokurorisé e mé pas edhe té gjykatés. Pér
Kuvendin éshté i réndésishém fakti qé ky rrezik ekziston dhe kjo té jeté e shtjelluar-
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analizuar né kérkesé. Sa i réndé éshté ky rrezik, dhe cila masé do té ishte e pérshtatshme
(proporcionale), nuk éshté kompetencé e Kuvendit. Pérndryshe do krijohej njé situaté
juridike e tejkalimit qofté té kompetencés ligjore e akoma mé shumé edhe kufijve
kushtetues juridiksionale (bazuar né parimin e ndarjes sé pushteteve).

c) Papérshtatshméria e masave té tjera - proporcionaliteti.

Lidhur me kété kriter, qéndrimi i Kuvendit duhet t& jeté ai mé sipér (pika “b”). Eshté
prokuroria dhe mé pas gjykata qé kané aftésiné e njohur ligjérisht, pér té vlerésuar
proporcionalitetin. Kuvendi nuk mund té ndérfutet né kété vlerésim.

Né rastin konkret duhet saktésuar, se kérkimi i autorizimit, bazohet né njé hipotezé té
ndryshme nga nenet 228-229 té KPP. Pra jo si njé kérkesé né instancé té paré pér arrestin
(burg/shtépi), por si njé derivat i mospérmbushjes sé detyrimeve té masavé té tjera té
sigurimit (detyrim paragitje/ndalim moslargimi nga territori). Kjo hipotezé derivative
buron nga dy dispozita té KPP, respektivisht neni 231/1 dhe 260/3 té KPP. Kéto dispozita
béjné fjalé pér zévendésim té masave té méparshme. Neni 260/3 parashikon se zévendésimi
me trend réndues béhet ose kur “rreziku perkundrejt procedimit” né vetvete éshté shtuar
ndérkohé (nga momenti fillestar i caktimit té masave té méparshme) ose kur, thjesht nuk
zbatohen detyrimet e masave tashmé té vendosura mé paré. Kjo céshtje éshté saktésuar nga
ana e prokurorisé pas pyetjeve drejtuar asaj, e sipas tyre, zévendésimi kérkohet pér faktin
se personi nén hetim nuk ka zbatuar detyrimet gé réndonin nga masat e méparshme. Pér
kété shkak edhe prokuroria ka ofruar si prova edhe 3 procesverbalet e mbajtura nga oficeri
I policisé gjygésore (té cituara mé lart). Né kéto kushte rezulton e provuar fakti se pérsoni
nén hetim nuk ka zbatuar detyrimet gé réndonin mbi té&, caktuar me vendim gjykate, né
ményré té pérséritur. KPP, né nenin 231/1 dhe 260/3, ia |é né diskrecion prokurorisé si
mundési té kérkoj€ ose jo njé “masé tjetér mé t€ réndé” sesa t€ meparshmet. Mesa duket
gartazi prokuroria ka zgjedhur opsionin gé né mungesé té respektimit t& masave té
méparshme té kérkojé njé masé tjetér mé té réndé. Né kété piké pérséri, Kuvendi nuk ka té
drejté té vlerésojé nése éshté e vlerésuar drejt apo jo kjo nevojé-mundési, kjo zgjedhje e
prokurorisé. Edhe ky kriter bie nén suazén kontrolluese té juridiksionit gjygésor. Nése do
ndodhé gé Kuvendi do japé autorizimin, do té jeté gjykata ajo gé do té vlerésojé nése ka
vend apo jo pér njé masé mé té réndé bazuar né proporcionalitetin shkelje — réndim mase.
Pér Kuvendin éshté i réndésishém fakti, qé premisa bazé, ajo e shkeljes sé detyrimeve té
méparshme éshté e provuar. Nése gjykata do ta gjejé me vend kérkesén, éshté kompetencé
e saj, porse Kuvendi, duhet t¢ mos ndérhyjé né kété kompetencé gjygésore me mosdhénien
e autorizimit té kérkuar.

13|Faqe



3. Vlerésimi i kritereve pér Iénien ose mbajtjen e imunitetin (kriteret e Komisionit té
Venecias):

Né vlerésimin né themel té céshtjes pér mbajtjen ose jo té imunitetit né kété rast, duke u
bazuar né rrethanat e faktit té pérshkruara né materialet e paragitura nga ana e prokurorise,
lehtésisht vérehen plotésimet e kritereve, né favor té dhénies sé autorizimit (heqgjes sé
imunitetit) duke arritur né konkluzionet pér secilin kriter si mé poshté:

e pretendimet e prokurorisé nuk jané as haptazi dhe as qartazi té pabazuara. Ajo ka
shogéruar kérkesén e veté mé relacionin pérkatés dhe mé njé numér provash né
kuptim té nenit 288 té Kodit té Procedurés Penale. Pér mé tepér ky material provues
éshté i testuar dhe i verifikuar gjygésisht edhe nga proceset gjygésore (vendimet e
shkallés sé paré dhe vendimi i apelit).

e Akuzat e ngritura nga ana e prokurorisé dhe kérkesa e saj pér dhénie autorizimi
(hegjen e imunitetit) nuk bazohen né ndonjé veprimtari aktuale politike té deputetit,
por rolit si zyrtar (kryeministér) kohé mé paré.

e Shkeljet penale qé deputetit i atribuohen, né ményreé té garté nuk jané té bazuara né
motive politiko-partiake dhe as kané pér géllim shgetésimin apo intimidimin e
deputetit apo ndikimin né mandatin e tij. Nga veté deputeti (pérfagésuesit e tij) as
nuk u pretendua njé motiv i tillé politik. Pér me shumé éshté pohuar publikisht, prej
tij, respektimi i vendimmarrjes sé Kuvendit, si shenjé e njé géndrimi dinjitoz politik.

e Hegja e mandatit té deputetit, nuk e vé né rrezik serioz funksionin demokratik té
parlamentit as edhe té drejtat themelore té veté deputetit apo ndonjé grupi
parlamentar.

o Veté kérkesa pér dhénie autorizimi (hegje imuniteti) éshté pérshkruar né aktet e
prokurorisé se bazohet né shkaqgé té drejta, té réndésishme dhe té singerta. Ato kané
lidhje me procedimin penal, béhen né funksion té tij, si nevoja té domosdoshme pér

t’u kryer.
e Shkelja e pretenduar nga ana e prokurorisé (akuzat) jané vecanérisht té rénda.

e Shkelja gé i atribuohet deputetit e pér té cilat kérkohet heqja e imunitetit, nuk éshté
pasojé e veprimtarisé sé tij si parlamentar (ka gené né funksionin e kryeministrit).

e Dhénia e autorizimit (heqja e imunitetit) 8shté njé barrieré e vérteté e cila nése nuk
realizohet, atéheré verifikohet njé pengim real i drejtésisé.

l4|Faqe



e Mosdhénia e autorizimit, éshté njé akt i cili kompromenton térésisht autoritetin dhe
legjitimitetin e parlamentit né syté e publikut dhe né marédhéniet institucionale me
organet e tjera.

Vecanérisht, né arritjen e kétij konkluzioni, arrita edhe duke gené i ndérgjegjshém pér
impaktin gé do té kishte mosdhénia eventuale e autorizimit sipas kérkesés sé prokurorisé.

Né njé version té tillé, do té rezultonte se mbajtja apo ruajtja e njé imuniteti té tillé né
vetvete éshté njé cénim i parimit kushtetues té barazisé para ligjit, i cili éshté thelbi i veté
Shteti té s€ Drejtés. Maksima “sado lart g€ ti t€ jesh, ligji €shté gjithnj€ mbi ty” pérmbyset
duke u shndérruar né “nése je anétar 1 Parlamentit, ligji nuk mund té t€ preké”. Ky do té
ishte sinjali mé i gabuar gé Parlamenti kurrsesi nuk duhet ta emetojé ndaj publikut té tij.

Sé dyti, veté rregullat e imunitetit, né thelbin e tyre kané potencialin e madh gé té
keqpérdoren nga deputetét, dhe té shndérrohen prej tyre né njé strehé t€ ngrohté pér t’u
mbrojtur nga shkeljet e ligjit prej tyre. Njé vendimmarrje e tillé do té shérbente si njé
incentiv pér té térhequr né strehén e parlamentit njeréz mé rekorde kriminale apo
korruptive, plagé e madhe kjo dhe shume e freskét dhe aktuale e politikés aktuale shqiptare.

Sé treti, rregullat e imunitetit né vetvete, dhe pér mé shumé akoma njé vendimarrje pér
mbajtjen e imunitetit né rastin konkret do t& minonte besimin e publikut te Parlamenti si
institucion dhe do té krijonte pérgmim pér politikén, politikanét dhe veté sistemin politik.
Kuvendi, pa asnjé dilemé, duhet t¢ miratojé dhénien e autorizimit sepse vetém né kété
ményré, secili prej deputetéve vegcmas, por edhe Kuvendi si njé i téré tregon standardin mé
té larté té sjelljes etike dhe béhet model pér té térhequr né mjedisin politik njeréz té rinj
dhe me vlera.

Sé Kkatérti, veté procedura e hegjes sé imunitetit, mbart me vete probleme parimore
kushtetuese pér disa arsye:

I. nuk éshté e lejueshme prej Kushtetutés, gé anétarét e Parlamentit té shqyrtojné
brendiné e informacionit t¢ mbledhur nga prokuroria dhe ta vlerésojné até, pasi
atyre nuk iu lejohet té njihen mé té dhéna private pér deputetin né fjalé.

il deputetéve nuk iu lejohet té shqyrtojné themelin e fajésisé apo pafajésisé,
cilésiné e provave, bazueshmériné né to, sepse késhtu do té cénohej parimi i
prezumimit té pafajésisé ashtu sic e kérkon edhe Konventa Europiane te Drejtave
té Njeriut. Né kété rast Kuvendi veté té cénonte procesin hetimor dhe gjyqgésor
eventual gé Prokuroria ka ndérmarré duke shkelur parimin e procesit té rregullt
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ligjor, e késhtu kjo do té ishte njolla e zezé mé e madhe pér Parlamentin e njé
vendi, véshtirésisht e shlyeshme.

iii.  po ashtu, do té cénohej edhe parimi i ndarjes sé pushteteve nése deputetét do té
shqyrtonin themelin e fajésisé apo pafajésisé.

Sé pesti, nése Kuvendi voton pér mbajtjen e imunitetit dhe pér pengimin e drejtésisé, ky
veprim do té ishte goditja mé energjike ndaj shpresés sé publikut dhe aksionit politik
brenda dhe jashté vendit pér Reformén né Drejtési.

Sé gjashti, mbajtja e imunitetit nga Kuvendi né rastin konkret tregon haptazi mungesé
vullneti politik pér té mbéshtetur pérpjekjet e drejtésisé pér té luftuar korrupsionin dhe
krimin e organizuar e rrjedhimisht, pérbén njé hap pas né rrugén e integrimit evropian té
Shqipérisé. Né kété ményré, Kuvendi do té godiste fort pritshmérité dhe pérpjekjet e
shoqéris€ shqiptare pér t’iu bashkuar familjes evropiane, ¢ cila i ka véné (politikés mé sé
pari) ndér té tjera edhe kushtin pér luftén kundér korrupsionit dhe krimit té organizuar.

Sé shtati, duhet krijuar, népérmjet kétyre precedentéve parlamentaré standardi etiko-
politik, ne trajtimin e ¢éshtjeve té tilla. Né 15 vjetet e fundit té jetés parlamentare, Kuvendi
ka déshtuar ta krijojé/konsolidojé kété standard. Jam me bindjen e palékundur, se votimi
pér dhénien e autorizimit né kété rast, shérben, qé edhe pér rastet e tjera té sé ardhmes do
té destinohet i njéjti trajtim, pavarésisht pérkatésisé politike parlamentare. Standardi né
fjalé éshté: asnjé imunitet pér parlamentarét dhe geveritarét! Né kété ményré, do té mund
té rikuperohet politikisht standardi politik gé Partia Demokratike, dikur né qeverisje
vendosi: até té Iénies me déshiré té imunitetit, sa heré kérkohej nga drejtésia.

Sé fundmi, nuk mund té anashkaloj edhe raportin njerézor gé krijohet mes kolegésh
deputeté. Pavarésisht rreshtimit politik, pavarésisht géndrimeve partiake, pavarésisht
divergjencave dhe géndrimeve antitetike té kohérave politike mé té fundit, marrédhénia
njerézore éshté e jo e papérfillshme. Aq mé shumé kur béhet fjalé gé me deputetin, pér té
cilin kérkohet dhénia e autorizimit, kam ndaré pér shumé kohé, (sidomos pér periudhén
kohore pérgjaté sé cilés vendosen kronologjikisht faktet e pretenduar si penale), té njéjtén
ané té pozicionimit politiko-partiak, té njéjtat angazhime geverisése apo parlamentare.
Megjithékété pérgjegjésia e larté, e pozicionit té deputetit té Kuvendit, kur thirret né situata
té tilla delikate si né aspektin emotiv, ashtu edhe até politik e mé sé shumti ligjore, duhet
té prevalojé gofté mbi brengat njerézore gé natyrshém krijohen, qofté mbi pérllogaritjet e
vogla partiake gé bashkéshogérojné pandashém aktivitetin politik apo solidaritetin partiak.
Angazhimi si deputet né Kuvendin e Shqipérisé, mbart si njé vleré té patjetérsueshme,
komponentin e mbrojtjes sé interesit publik dhe té gjithé vendit. Duhet té jeté ky
pozicionimi politik i epérm, mbi té cilin duhet gjetur objektiviteti dhe shpirtgetésia né
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ndérmmarrjen e njé konkluzioni pér gjykimin mbi pozitén politike dhe imazhit publik té
cdo pérfagesuesi té larté politik. E né kushtet, kur pranoj se sé paku né imazhin publik,
vendosja (apo vetvendosja) e njé deputeti para situatés kur duhet t’i nénshtrohet drejtésisé,
e krijon njé bjerrje té imazhit apo goditje té vleresimit gé publiku ka pas Kkrijuar pér té,
zgjedh té vendos se zgjidhja optimale, pragmatiste, politike dhe etike gé figura publike e
atij deputeti, té rikuperohet, té ruhet, mbrohet, ndoshta té pérforcohet éshté ajo qé tejkalon
domosdoshmeérisht testin e drejtésisé. E gjykoj si njé mundési té miré pér ruajtjen e dinjitetit
politik té deputetit né fjalé, pérballjen me drejtésiné.

Théné e gjitha kjo sa mé lart, besoj se krijohet premisa, sot dhe né té ardhmen, gé situata
té tilla té trajtohen njélloj, e ndoshta késhtu krijohet edhe pjekuria publike dhe ajo politike
gé té mos shihet e nevojéshme né ligje dhe Kushtetuté té ruhen hije té imunitetit duke e
abroguar até plotésisht apo edhe faktikisht. Eshté detyrim im né cilésiné e deputetit té
kontribuoj né kété drejtim.

Neé sintezé té té gjithé analizés ligjore, déshiroj té evidentoj se né nxjerrjen e rekomandimit
u mbéshteta piké sé pari, né ruajtjen e interesit publik, né mbrojtjen e imazhit té politikeés,
né mospengimin e drejtésisé, né mosndérhyrjen e kompetencave té sistemit té drejtésisé
dhe né dhénien e mundésisé veté deputetit té cilit i kérkohet hegja e imunitetit, qé té
pastrojé figurén e veté politike, né ményré té padyshimté, nga njé autoritet i pavarur dhe i
paanéshém sic éshté sistemi i drejtésisé.

IV. KONKLUZIONE

Pérfundimisht, si anétar i Késhillit pér Imunitetin, i rekomandoj seancés plenare té
Kuvendit té Republikés sé Shqipérisé té votojé, pér miratimin kérkesés pér dhénien e
autorizimit, té kérkuar me shkresén nr. 16688 prot., daté 12.12.2023 t&€ SPAK “Pér dhénien
e autorizimit pér arrestimin/heqgjen e lirisé, népérmjet zévendésimit té masés sé sigurimit.

DEPUTETI
ENKELEJD ALIBEAJ
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